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Ⅰ．研究目的

（目的）

そこで，長崎純心大学医療・福祉連携センターでは，全国の地域包括支援センター
の現状と課題を明らかにするために必要となる基礎資料を収集するとともに，地域包
括ケアシステムにおける地域包括支援センターの役割と可能性を実証的に析出する
ことを目的に，「地域包括支援センターにおける業務実態等に関する調査」を実施し
た．

本報告では，当該調査による結果の概要及び地域包括支援センターと関係機関等
との連携状況について明らかにすることを目的とした． 2

平成23年 介護保険法の改正
↓

全国の市区町村において「地域包括ケアシステム」の整備
↓

地域包括支援センターが中核的な役割を求められている

しかし，地域包括支援センターに関する全国規模での調査研究として公表
されているものは，三菱総合研究所が毎年実施している調査結果などわず
かしか存在していないのが現状である．これらは経年比較が可能となる貴重
な実証データだが，その内容については，記述的かつ概括的であり，変数間
の詳細な関係については言及されていない．

（研究の背景）

調査大項目
Ⅰ 地域包括支援センターの現状
Ⅱ 職員研修等
Ⅲ 広報活動
Ⅳ 関係機関等との連携
Ⅴ 地域ケア会議 3

Ⅵ 啓発活動
Ⅶ 業務の状況
Ⅷ 職場環境
Ⅸ 回答者特性

Ⅱ．方法
１．調査対象者

全国の地域包括支援センター(サブセンター・ブランチ含む)4,834か所に配置
されている社会福祉士またはそれに準ずる者
２．調査方法

質問紙を用いた自計式の郵送調査法
３．調査期間および回収率

調査期間：2014年2月から2014年2月末
回収率：25.2％（1,217件）

４．調査項目
三菱総合研究所（2013）による『地域包括支援センターにおける業務実態や

機能のあり方に関する調査研究事業報告書』等の内容を分析し，地域包括支
援センターの社会福祉士2名を対象とするプレテストを3回行い，その結果をふ
まえて調査票を作成した．

①24項目からなる関係機関等の連携状況について，１年間を通
してどの程度連携しているかという問に対して，表１に示す7
つの選択肢を用いて測定

②選択肢に配点をし，平均値を算出
③ピアソンの積率相関係数を用いた相関

行列による項目間の関係についての検討
④因子分析（最尤法，プロマックス回転）

による検討
なお，分析にはIBM SPSS Statistics 22
を用いた．

５．分析方法
(1) 調査対象者のうち，職種が社会福祉士である者（n=1,004)の

基本属性，地域包括支援センターの設置主体の記述統計量
を算出した．

(2) 各業務別に関係機関等との連携状況について把握するため
に，以下の手続きにそって分析を行った．なお，分析対象者は
職種が社会福祉士であり，各業務ごとの項目全てに欠損値を
有しないケースとした.

表1　選択肢と配点
選択肢 配点
月５回以上 ６点
月４回程度 ５点
月２回程度 ４点
月１回程度 ３点
年２回程度 ２点
年１回程度 １点
していない ０点
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Ⅲ．研究結果
n=1,004

表2　対象者の基本属性（度数・％及び平均値±SD）
平均値 標準偏差

年齢(n=995) 37.31 8.49
性別 ％

男性 434 43.2
女性 569 56.7
無回答 1 0.1

最終学歴 ％
高校 21 2.1
専門学校 73 7.3
短期大学 40 4.0
大学 834 83.1
大学院 28 2.8
その他 1 0.1
無回答 7 0.7

保有する資格(複数回答可) ％
社会福祉士 1,004 100.0
精神保健福祉士 181 18.0
保健師 4 0.4
看護師 14 1.4
理学療法士 0 0.0
作業療法士 0 0.0
言語聴覚士 1 0.1
介護支援専門員 591 58.9
介護福祉士 281 28.0
訪問介護員 125 12.5
その他 89 8.9

平均値 標準偏差
現在の施設勤務年数(n=1,001) 3.82 2.55
他の施設での勤務年数 平均値 標準偏差

行政関係(n=943) 1.23 3.79
福祉関係(n=944) 6.23 5.93
医療関係(n=944) 0.87 2.43 5

図１ 地域包括支援センターの設置主体

出所：三菱総合研究所（2014）『地域包括支援センターにおける業務実態に関する調査研究事業報告書』から作成

三菱調査（n=4,484）本研究（n=1,004)
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図２ 社会福祉士が主たる業務とするもの（n=1,004）
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表３ 総合相談支援業務及び権利擁護業務における各関係機関との連携状況

8

度数 平均値 標準 偏差 度数 平均値 標準 偏差

市区町村 818 4.935 1.408 857 3.660 1.616

福祉事務所 818 3.160 2.101 857 2.351 1.887

保健福祉センター・保健所 818 2.413 1.625 857 1.580 1.500

警察署 818 1.747 1.153 857 1.452 1.166

消防署救急車手配あり 818 1.274 1.083 857 0.604 0.900

消防署救急車手配なし 818 0.756 1.035 857 0.428 0.785

病院 818 4.395 1.410 857 2.343 1.474

診療所 818 3.071 1.885 857 1.553 1.522

歯科診療所 818 0.823 1.150 857 0.223 0.667

他の地域包括支援センター 818 3.334 1.673 857 2.004 1.638

居宅介護支援事業者 818 5.059 1.298 857 3.174 1.560

訪問看護事業者 818 2.676 1.729 857 1.271 1.493

訪問介護事業者 818 3.828 1.840 857 1.911 1.685

介護保険施設 818 3.247 1.688 857 1.987 1.556

弁護士 818 1.035 1.168 857 1.106 1.237

民生委員・児童委員 818 4.031 1.307 857 2.533 1.417

社会福祉協議会 818 3.368 1.594 857 2.222 1.652

自治会・町内会 818 2.236 1.520 857 1.093 1.342

老人会などの老人クラブ 818 1.718 1.403 857 0.636 1.113

ボランティア団体 818 1.262 1.337 857 0.412 0.913

家族会などの当事者団体 818 0.944 1.213 857 0.399 0.904

老人福祉センター 818 0.791 1.323 857 0.300 0.836

小・中学校などの教育機関 818 0.524 0.845 857 0.166 0.512

公民館などの社会教育施設 818 1.068 1.324 857 0.289 0.763

権利擁護業務総合相談支援業務
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図３ 総合相談支援業務における連携状況

0.000 していない
1.000 年1回程度
2.000 年2回程度
3.000 月1回程度
4.000 月2回程度
5.000 月4回程度
6.000 月5回以上

（n=818） 9 図４ 権利擁護業務における連携状況（n=858）

0.000 していない
1.000 年1回程度
2.000 年2回程度
3.000 月1回程度
4.000 月2回程度
5.000 月4回程度
6.000 月5回以上
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図５ 総合相談支援業務と権利擁護業務における各関係機関との連携状況 11

総合相談支援業務（n=818）
権利擁護業務（n=857）

表４ 総合相談支援業務における変数間の相関行列

（n=818）x1 市区町村
x2 福祉事務所
x3 保健福祉センター・保健所
x4 警察署
x5 消防署救急車手配あり
x6 消防署救急車手配なし
x7 病院
x8 診療所
x9 歯科診療所
x10 他の地域包括支援センター
x11 居宅介護支援事業
x12 訪問看護事業者

x13 訪問介護事業者
x14 介護保険施設
x15 弁護士
x16 民生委員・児童委員
x17 社会福祉協議会
x18 自治会・町内会
x19 老人会などの老人クラブ
x20 ボランティア団体
x21 家族会などの当事者団体
x22 老人福祉センター
x23 小・中学校などの教育機関
x24 公民館などの社会教育施設

x1 x2 x3 x4 x5 x6 x7 x8 x9 x10 x11 x12 x13 x14 x15 x16 x17 x18 x19 x20 x21 x22 x23 x24
x1 1.000
x2 0.381 1.000
x3 0.227 0.352 1.000
x4 0.321 0.423 0.357 1.000
x5 0.251 0.332 0.221 0.441 1.000
x6 0.184 0.283 0.238 0.419 0.392 1.000
x7 0.401 0.367 0.319 0.364 0.353 0.136 1.000
x8 0.226 0.264 0.295 0.338 0.367 0.216 0.488 1.000
x9 0.136 0.228 0.245 0.359 0.353 0.321 0.288 0.404 1.000
x10 0.213 0.255 0.219 0.271 0.275 0.184 0.303 0.257 0.296 1.000
x11 0.436 0.307 0.236 0.304 0.266 0.195 0.532 0.378 0.233 0.365 1.000
x12 0.251 0.260 0.295 0.290 0.323 0.260 0.484 0.474 0.383 0.340 0.462 1.000

x13 0.287 0.231 0.230 0.250 0.277 0.179 0.481 0.413 0.343 0.324 0.581 0.658 1.000

x14 0.319 0.231 0.235 0.315 0.268 0.189 0.458 0.397 0.336 0.291 0.530 0.558 0.603 1.000

x15 0.193 0.313 0.277 0.364 0.354 0.292 0.280 0.236 0.309 0.240 0.219 0.295 0.251 0.256 1.000
x16 0.264 0.303 0.230 0.344 0.285 0.185 0.435 0.354 0.293 0.370 0.455 0.408 0.448 0.428 0.220 1.000
x17 0.319 0.249 0.265 0.328 0.229 0.233 0.281 0.246 0.236 0.192 0.378 0.335 0.364 0.424 0.231 0.384 1.000
x18 0.111 0.166 0.252 0.248 0.231 0.157 0.284 0.307 0.333 0.358 0.299 0.330 0.330 0.284 0.253 0.449 0.272 1.000

x19 0.108 0.089 0.199 0.244 0.203 0.157 0.220 0.293 0.353 0.310 0.259 0.279 0.292 0.278 0.203 0.315 0.233 0.625 1.000

x20 0.106 0.099 0.205 0.238 0.273 0.152 0.187 0.249 0.282 0.265 0.231 0.302 0.277 0.284 0.247 0.241 0.222 0.412 0.450 1.000
x21 0.133 0.148 0.199 0.201 0.211 0.191 0.149 0.240 0.346 0.280 0.195 0.253 0.236 0.244 0.308 0.200 0.218 0.359 0.432 0.452 1.000
x22 0.156 0.173 0.213 0.239 0.173 0.124 0.191 0.235 0.271 0.182 0.165 0.235 0.243 0.194 0.195 0.203 0.257 0.286 0.268 0.315 0.280 1.000
x23 0.133 0.156 0.197 0.281 0.295 0.273 0.222 0.230 0.355 0.257 0.205 0.260 0.264 0.235 0.327 0.244 0.238 0.342 0.360 0.382 0.395 0.343 1.000
x24 0.068 0.115 0.163 0.198 0.111 0.085 0.201 0.188 0.241 0.286 0.179 0.181 0.197 0.207 0.187 0.230 0.152 0.321 0.369 0.285 0.278 0.281 0.382 1.000
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ﾊﾟﾀｰﾝ行列a
因子

1 2 3 4
老人会などの老人クラブ 0.874 -0.074 -0.136 0.015
自治会・町内会 0.800 -0.048 -0.153 0.139
ボランティア団体 0.568 0.073 0.093 -0.134
家族会などの当事者団体 0.541 0.010 0.177 -0.150
公民館などの社会教育施設 0.507 -0.045 0.013 0.011
小・中学校などの教育機関 0.442 0.010 0.296 -0.118
老人福祉センター 0.333 0.038 0.163 -0.022
他の地域包括支援センター 0.297 0.109 0.058 0.196
訪問介護事業者 -0.030 0.911 -0.105 -0.013
訪問看護事業者 -0.043 0.806 0.096 -0.082
介護保険施設 -0.010 0.685 -0.019 0.102
居宅介護支援事業者 -0.005 0.507 -0.127 0.420
診療所 0.076 0.361 0.190 0.107
消防署救急車手配なし -0.033 -0.030 0.591 0.042
警察署 0.042 -0.131 0.564 0.353
消防署救急車手配あり 0.000 0.051 0.534 0.132
弁護士 0.106 0.023 0.461 0.055
歯科診療所 0.247 0.197 0.375 -0.118
保健福祉センター・保健所 0.089 -0.013 0.303 0.244
市区町村 -0.141 0.092 0.140 0.525
福祉事務所 -0.125 -0.098 0.419 0.496
病院 -0.057 0.388 0.069 0.411
民生委員・児童委員 0.240 0.237 -0.060 0.367
社会福祉協議会 0.096 0.218 0.103 0.241
因子抽出法: 最尤法  
 回転法: Kaiser の正規化を伴うﾌﾟﾛﾏｯｸｽ法 
a 16 回の反復で回転が収束しました。
適合度検定
ｶｲ2乗 df 有意確率

498.685 186 0.000

因子相関行列
1 2 3 4

1 1
2 0.587 1
3 0.502 0.501 1
4 0.370 0.551 0.367 1

住民組織や地域の教育・福祉関係組織等

図６ 総合相談支援業務における
因子分析の結果（n=818）

居宅生活支援組織等

緊急時対応機関等

行政関係組織等
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表５ 権利擁護業務における変数間の相関行列

（n=858）x13 訪問介護事業者
x14 介護保険施設
x15 弁護士
x16 民生委員・児童委員
x17 社会福祉協議会
x18 自治会・町内会
x19 老人会などの老人クラブ
x20 ボランティア団体
x21 家族会などの当事者団体
x22 老人福祉センター
x23 小・中学校などの教育機関
x24 公民館などの社会教育施設

x1 市区町村
x2 福祉事務所
x3 保健福祉センター・保健所
x4 警察署
x5 消防署救急車手配あり
x6 消防署救急車手配なし
x7 病院
x8 診療所
x9 歯科診療所
x10 他の地域包括支援センター
x11 居宅介護支援事業
x12 訪問看護事業者

x1 x2 x3 x4 x5 x6 x7 x8 x9 x10 x11 x12 x13 x14 x15 x16 x17 x18 x19 x20 x21 x22 x23 x24
x1 1.000
x2 0.538 1.000
x3 0.364 0.455 1.000
x4 0.429 0.462 0.458 1.000
x5 0.316 0.348 0.360 0.450 1.000
x6 0.298 0.337 0.382 0.438 0.625 1.000
x7 0.560 0.516 0.426 0.471 0.449 0.373 1.000
x8 0.385 0.428 0.388 0.347 0.443 0.359 0.653 1.000
x9 0.208 0.243 0.281 0.275 0.387 0.393 0.312 0.364 1.000
x10 0.307 0.327 0.267 0.321 0.316 0.279 0.393 0.337 0.274 1.000
x11 0.576 0.493 0.405 0.427 0.395 0.342 0.638 0.522 0.281 0.415 1.000
x12 0.374 0.360 0.404 0.371 0.453 0.390 0.520 0.520 0.411 0.378 0.512 1.000

x13 0.416 0.397 0.424 0.400 0.412 0.381 0.563 0.543 0.360 0.391 0.632 0.711 1.000

x14 0.499 0.479 0.447 0.429 0.347 0.358 0.590 0.510 0.334 0.363 0.602 0.575 0.691 1.000
x15 0.273 0.323 0.282 0.338 0.304 0.274 0.404 0.319 0.246 0.350 0.294 0.384 0.310 0.284 1.000
x16 0.463 0.431 0.394 0.456 0.407 0.369 0.594 0.498 0.329 0.386 0.631 0.476 0.582 0.542 0.318 1.000
x17 0.433 0.369 0.380 0.379 0.318 0.328 0.456 0.388 0.275 0.329 0.480 0.399 0.458 0.469 0.327 0.517 1.000
x18 0.291 0.272 0.405 0.343 0.351 0.305 0.392 0.421 0.386 0.331 0.385 0.397 0.442 0.412 0.275 0.538 0.382 1.000
x19 0.230 0.211 0.332 0.319 0.331 0.350 0.352 0.422 0.435 0.339 0.331 0.408 0.435 0.393 0.263 0.454 0.362 0.665 1.000
x20 0.199 0.195 0.331 0.279 0.364 0.350 0.299 0.369 0.473 0.279 0.311 0.439 0.414 0.384 0.251 0.371 0.312 0.531 0.633 1.000
x21 0.217 0.215 0.269 0.246 0.342 0.337 0.305 0.291 0.397 0.343 0.295 0.372 0.382 0.322 0.306 0.339 0.329 0.435 0.550 0.643 1.000
x22 0.184 0.195 0.273 0.262 0.273 0.270 0.276 0.254 0.373 0.205 0.249 0.347 0.339 0.325 0.195 0.303 0.293 0.406 0.507 0.481 0.454 1.000
x23 0.195 0.212 0.307 0.252 0.317 0.349 0.332 0.302 0.453 0.242 0.275 0.325 0.387 0.335 0.197 0.335 0.277 0.418 0.497 0.531 0.536 0.492 1.000
x24 0.148 0.152 0.246 0.234 0.279 0.292 0.288 0.270 0.360 0.290 0.279 0.360 0.333 0.303 0.231 0.321 0.261 0.400 0.476 0.431 0.488 0.485 0.520 1.000
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因子
1 2 3

居宅介護支援事業者 0.895 -0.075 -0.085
病院 0.816 -0.079 0.047
介護保険施設 0.788 0.087 -0.120
市区町村 0.772 -0.204 0.024
訪問介護事業者 0.721 0.177 -0.094
民生委員・児童委員 0.695 0.133 -0.052
福祉事務所 0.663 -0.207 0.160
診療所 0.602 0.082 0.061
社会福祉協議会 0.546 0.114 -0.009
訪問看護事業者 0.538 0.203 0.049
警察署 0.422 -0.049 0.331
保健福祉センター・保健所 0.410 0.082 0.178
他の地域包括支援センター 0.388 0.146 0.050
弁護士 0.305 0.079 0.158
ボランティア団体 -0.069 0.821 0.021
老人会などの老人クラブ 0.046 0.803 -0.071
家族会などの当事者団体 -0.072 0.749 0.048
小・中学校などの教育機関 -0.055 0.683 0.070
老人福祉センター -0.022 0.659 -0.013
公民館などの社会教育施設 -0.025 0.641 0.010
自治会・町内会 0.234 0.589 -0.081
歯科診療所 0.002 0.462 0.227
消防署救急車手配なし 0.011 0.074 0.728
消防署救急車手配あり 0.101 0.034 0.703
因子抽出法: 最尤法 
 回転法: Kaiser の正規化を伴うﾌﾟﾛﾏｯｸｽ法
a 5 回の反復で回転が収束しました。

適合度検定
ｶｲ2乗 自由度 有意確率

1012.581 207 0.000

因子相関行列
因子 1 2 3

1 1
2 0.607 1
3 0.594 0.520 1

ﾊﾟﾀｰﾝ行列a

図７ 権利擁護業務における
因子分析の結果（n=858）

フォーマルな社会資源（事業者・機関）

住民組織や地域の教育・福祉関係組織等

緊急対応機関
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Ⅳ．考察

16

本研究の分析結果から，総合相談支援業務が権利擁護業務
に比して，平均値が3.0（月1回程度）以上の頻度で連携している
関係機関等が多いことが明らかになった．

弁護士との連携頻度以外は，総合相談支援業務が権利擁護
業務に比して，全体的に連携頻度の平均点が高いことが明らか
になった．これはそもそも総合相談支援業務に比べて権利擁護
業務の業務が少ないためにこのようになっているのではないか
と考えられた．

なお，弁護士との連携については，権利擁護業務において想
定されるニーズが虐待などの法的なものが関係しているため，
総合相談支援業務よりも権利擁護業務における連携頻度の平
均値が高くなっているのではないかと考えられた．

（業務別の連携状況について）



日本社会福祉学会 第62回秋季大会（当日配布した資料を修正したものである）

5

（因子分析の結果について）
また，因子分析の結果により，総合相談支援業務は4

因子モデルであるのに対して，権利擁護業務は3因子
モデルであり，それらの因子に規定される測定項目も
業務内容によって異なっていることが明らかになった．
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総合相談支援業務

住民組織や地域の教育・福祉関係組織等

在宅生活支援組織等

緊急時対応機関等

行政関係組織等

4因子

権利擁護業務 フォーマルな社会資源（事業者・機関）

住民組織や地域の教育・福祉関係組織等

緊急対応機関

3因子

これらのことから，地域包括支援センターの社会福
祉士が相談内容や業務内容に応じて関係機関等と
の連携を行っているのではないかということ，換言す
るならばニーズに応じて社会資源との連絡・調整を
行っているのではないかということを推察することが
できた．

※本研究は，文部科学省の「平成25年度 未来医療研究人材
養成拠点形成事業【テーマB】リサーチマインドを持った総合
診療医の養成」に係る研究成果の一部である．
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